CATALINA VATASESCU

OBSERVATII ASUPRA CONTRIBUTIEI
LUI SEXTIL PUSCARIU LA COMPARAREA
ROMANEI CU ALBANEZA

Sextil Puscariu a urmarit constant aspectele de baza ale raporturilor dintre ro-
mana si albaneza: caracterul concordantelor lexicale, fonetice, morfologice dintre
cele doud limbi, care nu privesc stratul latin (imprumuturi (vechi) din albaneza in
romand sau rezultatul influentei substratului?); evolutia convergenta sau si diver-
gentd a elementelor din latind pe care roméana le-a mostenit, iar albaneza le-a Tm-
prumutat; elementele care indreptatesc acceptarea (deplina sau numai partiald) a
conceptului de uniune lingvistica balcanicd, uniune care cuprinde, alaturi de alte
idiomuri din zond, romana si albaneza.

Studiile sale pun in lumind caracterul special al influensei albaneze, diferit in
chip esential, prin vechime, de cel al influentei slave vechi. Elementele asa-numit
albaneze participa la toate schimbarile fonetice si semantice care in romana primi-
tiva caracterizeaza elementele mostenite din latina (Puscariu 1974a, p. 99). Consi-
derate a proveni din albaneza la o datad straveche, imprumuturile n discutie sunt
singurele imprumuturi care se supun acelorasi evolutii ca elementele mostenite si
au acelasi statut cu ele in structura roménei. Cu toate acestea, atunci cand, cu alt
prilej, S. Puscariu discutd ponderea cuvintelor numite de el imprumuturi din alba-
neza, nu le mai disociaza de cele slave. Astfel, comentand impartirea pe origini a
cuvintelor aga cum apare ea in dictionarul lui Cihac, Puscariu mentioneaza verbul a
se bucura, de origine albaneza, alaturi de termenul slav a gasi si de cel de origine
maghiara a bdanui, pentru a arata ca in Dictionarul Academiei niciunul dintre ei nu
ocupa un spatiu comparabil cu termenii mosteniti (Puscariu 1974b, p. 164, 165).

Prudenta, dictatd de imposibilitatea de a cunoaste idiomul care constituie sub-
stratul romanei, il determina pe S. Puscariu sa foloseasca in demonstratie numele
albanezei, idiomul autohton pastrat in zona, foarte probabil inrudit cu ilira si traca,
si sd nu atribuie explicit tracei aceastd prima influentd asupra romanei’. Necunoas-
terea limbii anteromane il determina pe Puscariu si fie circumspect 1n ceea ce pri-
veste posibilitatea precizarii aportului substratului si posibilitatea de probare a
influentei pe care aceste idiomuri pierdute ar fi putut-o avea asupra rostirii limbii
latine. Nu gaseste, de exemplu, convingatoare explicarea prin substrat a rotacis-
mului, asa cum o gandea Hasdeu (Puscariu 1974a, p. 79, 81, 88). Felul in care este

! Pentru discutia amanuntita asupra diferentei dintre mostenirea din substrat sau imprumutul din
albanezi vezi Brancus 1983, capitolul [mprumut din albanezd sau mostenire din substrat?, p. 26, 27,
unde este prezentatd conceptia lui S. Puscariu si distinctia pe care acesta o face intre imprumuturile
vechi §i unele imprumuturi pe care el le considera a fi propriu-zis din albaneza.
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interpretatd concordanta dintre fenomenul rotacismului, dialectal in romana, si cel
din dialectul tosc al albanezei 1i oferd lui Puscariu prilejul unor interesante obser-
vatii. Ar fi de retinut Tn chip special fixarea cronologiei relative a faptelor din
albaneza: ,, [...] rotacismul apare in aceleasi conditii [in toscd si in roméana] atat
timp cat dialectul gheg cunoaste doar treapta mai veche a nazalizarii vocalelor”
(ibidem p. 87; cf. si Puscariu 1974b, p. 154). Putem observa ca in albaneza se
intalneste rar faza de tranzitie cu r nazalizat alaturi de r oral, In vreme ce in romana
r nazalizat coexistd pana astizi cu r oral’. Puscariu lirgeste discutia cronologica
relativa: tratamentul termenului christianus (kérshteré, in tosca, gérshten, in ghega)
dovedeste ca rotacismul e mai vechi decét patrunderea crestinismului. El observa,
de asemenea, ca atit in romana cat si in albaneza pierderea vocalei finale era in
unele cazuri mai veche decét rotacismul: alb. gen < lat. canis, cu n pastrat in tosca’.
Observatiile de cronologie asupra rotacismului facute de S. Puscariu nu isi pierd
actualitatea si utilitatea, atata vreme cat discutiile asupra rotacismului §i asupra
altor fenomene comune romanei si albanezei nu au inlaturat deplin controversele.

S. Puscariu este de parere cd, dat fiind faptul ca nu sunt cunoscute deplin origi-
nea albanezilor si patria lor primitiva, multiplele coincidente dintre roméana si alba-
neza nu trebuie interpretate ca indicii despre o vecinatate straveche la sudul Dunarii
intre roména si albaneza (Puscariu 1974a, p. 91). in problema influentei din partea
substratului, critica studiilor lui Fr. Miklosich revine sistematic in contributiile lui
S. Puscariu, care evidentiaza dificultatile de stabilire, asa cum facea Fr. Miklosich,
a ascendentei ilire a albanezilor si a romanilor (ibidem, p. 85).

Faptul ca in romana cele mai vechi imprumuturi din slava au o evolutie diferita
de aceea a elementelor stravechi comune cu albaneza, care sunt supuse tendintelor
specifice elementelor mostenite, este explicat prin diferenta de religie si credinta.
Slavii nu sunt, la venirea lor, crestini, si romana face imprumuturi din slava mai
ales dupa crestinarea slavilor. In schimb, ,,imprumuturile de la popoarele crestine
iau parte la cele mai vechi transformari fonologice ale limbii roméne”; acestei con-
statari 1i corespunde albaneza in stadiul sau cel mai vechi. Observatia, deosebit de
interesanta, este sustinutd insa de un exemplu mai putin lamuritor, care se refera la
trecerea lui -I- intervocalic la -r-. Se arata ca aceasta evolutie s-a petrecut Tn toate
elementele latine (lat. celum > rom. cer). in chip asemanitor, sustine Puscariu, rom.
viezure, de origine albaneza (cu termenii sai), provine, cu rotacism, din alb. vjed-
hullé (Puscariu 1974c, p. 428). Slabiciunea demonstratiei consta in aceea ca, de
fapt, alb. -lI- (pronuntat velar) provine, ca si rom. -r-, dintr-un -I- intervocalic. Tn

2 Pentru situatia din albaneza, in care, acolo unde s-a produs rotacismul, r s-a denazalizat complet,
iar formele cu nazala din ghega se opun celor cu vocala & din tosca, ca si pentru concordantele si
diferentele dintre albaneza si roméana, vezi Brancus 1995, p. 88.

® Observatia este retinutd de Gr. Brancus (1995, p. 90), care aratd insd ci ea nu poate stabili mo-
mentul aparitiei rotacismului in albaneza. G. Bonnet (1998, p. 182), care nu cunoaste observatia lui
S. Puscariu, este de parere ca termenul gen este 0 exceptie in care conservarea nazalei se datoreaza
influentei idiomurilor romanice vecine Tn care termenii corespunzatori au nazald, printre care si ar.
céne (vezi si ven. chian, dalm. kuon).
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elementele autohtone, ca si in cele Tmprumutate din latina, albaneza supune siste-
matic -I- intre vocale evolutiei la -1I- (velar): lat. celum > alb. gell (Demiraj 1997,
p. 52). Asadar, rom. -r- (din viezure) nu provine din alb. -1I- (vjedhullé), ci dintr-o
forma anterioara, cu -l-, care, in paralel cu evolutia in romana la -r-, a trecut in
albanezi la -ll-. Imprumutul in romana nu s-a facut din forma albaneza cunoscuta,
atestatd. Forma romaneasca isi are originea Intr-o forma straveche neatestatd, care
sta la baza alb. vjedhullé, pentru care se poate reconstitui prezenta unui -I-. Pozitia
lui -I- era in chip asemanator vulnerabila in evolutia de la latina la romana si in faza
anterioard a albanezei (atat in elementele autohtone, cat si in imprumuturile din la-
tind).

Concordantele lexicale dintre romana si albaneza, care nu provin din vocabula-
rul de origine latind §i a caror prezentd in dacoromana era pusa de Ov. Densusianu
pe seama emigrarii la nordul Dundrii a unei populatii aromanesti dintr-0 regiune de
contact cu albanezii, sunt judecate de S. Puscariu in urma unui examen atent al le-
xicului aroménesc in comparatie cu cel din dacoroména si albaneza. El constata ab-
senta din aromand a urmatoarelor elemente care nu se puteau, asadar, explica in
dacoromana prin intermediar aromanesc: vare (in varecare, oarecare : alb. valle),
aca- (acatare : alb. aké), mugure (alb. mugull), paréau (alb. pérrua), gata (alb. gat),
gugsa (alb. gushé), ghiuj (alb. gjysh), strepede (alb. shtrep), ceafa (alb. gafé),
bung(et) (alb. bung), ghimp(e) (alb. gjemb), gresie (alb. géresé), cursa (alb.
kurthé), zara (alb. dhallg), hamesit (alb. hamés) (Puscariu 1974a, p. 90). Sextil
Puscariu explica situatia aceasta printr-un principiu de lingvistica generala: ,,Putem
constata pretutindeni ca o limba este expusa la mai multe transformari, cu cat oa-
menii care 0 vorbesc duc o viata mai agitata” (ibidem, p. 95). El largeste sfera con-
cordantelor intre dacoromana si albaneza la care aromana nu participa prin luarea
in considerare a expresiilor si adauga o interesanta concordantd gramaticala intre
gerunziul construit cu negatie si gerunziul albanez cu structurd asemanatoare: nesti-
ind : duke panjohur. De asemenea, lipseste in aromana fenomenul includerii pronu-
melui intre radacina si desinenta: drom. duce-va-fi : alb. limni < li-mé-ni.

In ceea ce priveste elementele latine mostenite in romana si cele imprumutate de
albaneza, compararea lor este integratd in examinarea ariei largi formate de dialec-
tele italienesti, cu precadere cele sudice, de ramasitele dalmatei, de Tmprumuturile
latinesti in greaca si in limbile slave de sud. Puscariu se opreste in chip special
asupra raporturilor dintre albaneza si viitoarea romana: ,,0 atentie deosebita merita
acele schimbadri lingvistice care depasesc sfera unei limbi patrunzand si in alta.
Astfel sunt concordantele roméano-albaneze in adoptarea elementului latin” (ibi-
dem, p. 100). Apropierile pe care le constata sau le stabileste intre romana si alba-
nezd sunt incluse de reguld in studierea difuzdrii si repartizarii pe harta intregii
Romanii a fenomenelor.

S. Puscariu este de acord cu presupunerea ca in albaneza, atat geografic cat si
cronologic, exista doud straturi de imprumuturi. El adopta explicatia ca in albaneza
se afld o serie de imprumuturi latinesti care au tratament specific variantei care a
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evoluat la romana i imprumuturi care se explica prin provenienta din varianta ur-
mand sa evolueze la dalmatad. Teoria nu a fost abandonata, dar o serie insemnata
dintre exemplele alese de Puscariu au primit cu timpul alte explicatii®.

Atentia cu care Puscariu noteaza in amanunt caracteristici fonetice referitoare la
evolutia elementului latinesc in dialectele si graiurile roméanesti pune la dispozitia
cercetatorilor un material interesant pentru comparatia cu fenomene corespunzatoa-
re din albaneza care nu au atras aproape de loc atentia pana in prezent. De exem-
plu, in aromana si in graiul din Tara Oasului exista la initiala de cuvant un r forte,
notat in textele vechi cu doi r, sunet pe care S. Puscariu il explica ca fiind rezultatul
evolutiei lui r initial din elementele latine (si din cele slave) (Puscariu 1974a, p. 68,
nota 2). Acest fenomen concorda cu observatia ca in albaneza constrictiva simpla
aflata la initiala cuvintelor din latind este reprezentata tot prin geminatd. Fenome-
nul nu este dialectal, ci general si este considerat de E. Cabej o marca sigura a im-
prumutului latin §i nu romanic timpuriu (Cabej 1962 si Bonnet 1998, p. 205, 206).

O observatie interesanta, dar neglijata de cei care se ocupa de compararea evo-
lutiei elementului latin in romana si albaneza, se refera la evolutia in romana a
diftongului lat. au. Desi de regula se admite cad in romana diftongul latin a evoluat
la hiat, S. Puscariu este de parere ca evolutia normala a lui au (primar si secundar
din ab Tnainte de I, r, din ag Tnainte de m si din grupul ave) este a (autumn- >
*atoamnd > toamnd, pavimentum > *paumentum > pdmdnt) si atrage atentia ca
rezultatul acesta este o noud apropiere intre romana si albaneza (la care se adauga
sarda)®. Si evolutia grupurilor ct, ¢s in romani si albanezi este examinati in aria
mai larga formata de Italia de sud si Sardinia (Puscariu 1974d IL, p. 51). S. Puscariu
accentueaza caracterul conservator al foneticii romanesti, care coincide cu ceea ce
se petrece in albaneza (si uneori in dalmata): pastrarea lui u scurt; diftongarea lui e;
pastrarea consoanelor surde p, t, ¢, s, f. Comun cu albaneza este ritmul descrescator
de la sfarsitul cuvintelor, cu urmarea ca vocalele i, 0, u se pierd treptat, iar a se
reduce la d. Vocala -e s-a pastrat in romand, in chip asemanitor cu albaneza®.

* Puscariu 1974a, p. 92, 93. Vezi, de exemplu, explicarea tratamentului lat. a, care ar fi evoluat
diferit in albaneza, la a sau la e, in functie fie de influenta viitoarei romane, fie a viitoarei dalmate, ori
fie de apartenenta la straturi de date diferite (exemplele contindnd a sunt interpretate ca fiind mai noi).
Studiile care au urmat cercetdrilor lui S. Puscariu au aratat convingator ca redarea prin € se explica
mai adecvat nu prin influentd externa, ci prin tendinta sistemului albanez de formare a pluralului nu
numai prin desinente, dar si prin alternante vocalice in corpul cuvantului si prin refacerea ulterioara a
formei de singular pornind de la pluralul continand alternanta fonetica a/e (vezi Cabej 1967 si Bonnet
1998, p. 43-50).

% Puscariu 1974d, 1, p. 41; sunt date numeroase alte exemple. Pentru evolutia lat. au > alb. a vezi
Bonnet 1998, p. 105-111 (cu istoricul problemei).

® Exemplul dat pentru pastrarea finalei -e este substantivul fage ,.fata”, interpretat ca o continuare
a formei clasice din latina, facies. Studii mai recente asupra structurii opozitiei dintre singular si plu-
ral arata cd finalul cuvintelor albaneze asa cum le cunoastem astazi nu continua declinarea a V-a i a
I11-a din latina si ca sunt refacute in interiorul albanezei. Nu se poate vorbi, asadar, despre conserva-
rea finalei -e in albaneza, fapt care elimind o concordanta roméano-albaneza. Pentru problemele ridi-
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Faptele din aria mai sus delimitata i servesc lui S. Puscariu si in argumentarea
vechimii unei diferente dialectale. Formele romanesti cireasd si cerasa ar continua
forme latinesti diferite, una populara (ceresia), pastrata in toate limbile romanice,
cealaltd clasicd (cerasia), prezentd numai in albaneza si in Italia de sud (Puscariu
1974d 1, p. 38). Aceasta ipoteza trebuie supusa unui examen atent. Ea corespunde
parerii cd in albaneza se afld un strat de elemente clasice, avand o vechime mai
mare decét cele din roméana’.

S. Puscariu deosebeste elementele latine de cele romanice din albaneza si dife-
rentiaza albaneza de dialectele roménesti atunci cand termenul este mostenit in ro-
mana si imprumutat in albaneza. Lat. ruga, de exemplu, s-a conservat in dialectul
aroman (arugd), cu sens pastoral, si a intrat in albaneza din italiand, care, alaturi de
celelalte limbi romanice, pastreaza sensul din latina, ,cale”®.

Interesantd pentru compararea inventarului de cuvinte din latind, pe care alba-
neza le are §i romana nu, este discutia etimologica referitoare la rom. felie, compa-
rat cu termeni din Italia de sud si din Balcanii de vest, zona pentru care sunt aduse
n discutie dalmata, neogreaca si albaneza (cu termenii fele, thele) (Puscariu 1974d
I, p. 37). n acest spatiu s-a conservat lat. offella, care lipseste din limbile romanice
cu exceptia limbii italiene. Desi in albaneza s-a pastrat, in romana, dupa cum arata
S. Puscariu, cuvantul nu este mostenit, ci Tmprumutat. Vechimea lui este, totusi,
destul de mare, fapt dovedit de prezenta in Ardeal”.

Judecand locul elementului latin din albaneza, S. Puscariu este de acord cu
M. Bartoli cu privire la existenta grupei apenino-balcanice a limbilor romanice,
care cuprinde italiana, dalmata, roména si elementele latine pastrate in albaneza,
neogreaci si limbile slave de sud (Puscariu 1974b, p. 135). In incercarea de a stabi-
li vocabularul mostenit specific romanei in raport cu celelalte limbi romanice, el re-
dacteaza doud liste, una de cuvinte pe care numai roméana le continua, fiind necu-
noscute celorlalte limbi romanice, a doua de cuvinte pe care Occidentul nu le are,
dar pe care roméana le continud, impreuna cu dalmata si albaneza. El evidentiase
intr-un alt inventar de fenomene fonetice si lexicale asemanarile care leaga romana,
dalmata si albaneza de sarda®.

Examinarea amanuntitd a asemanarilor lexicale i semantice este insotita de evi-
dentierea paralelismelor gramaticale, de existenta carora este legatd evaluarea con-

cate de evolutia finalei lat. -e in albaneza si de pastrarea structurii declinarii latine, vezi Bonnet 1998,
p. 290, cu bibliografie.

" Pentru caracterul arhaic al elementului latin in albaneza vezi Mihdescu 1993, p. 27-32.

& Puscariu 1974e 11, p. 29. Conservarea ocluzivei intervocalice face ca termenul si nu poati fi de
origine latind, ci imprumut romanic (vezi, mai nou, la Bonnet 1998, p. 314).

® Rom. felie este un termen vechi, preluat prin intermediar slav din greaca bizantina (care il im-
prumutase din latind); Mihdescu 1966, p. 117, 127. Originea latind a cuvantului albanez nu este ac-
ceptata de toti autorii; lipseste la Bonnet 1998. Este considerat imprumut sigur din latina de E. Cabej,
care considerd ca forma albaneza originara este felé (Cabej 1996, p. 157, 158).

10 pugcariu 1974b, p- 144, 157 si urm. Metoda lui S. Pugcariu rimane de o mare utilitate, chiar
daca listelor sale le-au fost aduse completari sau indreptari.
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ceptului de uniune lingvistici balcanici. Intre coincidentele romano-albaneze (la
care se adauga bulgara) este inscrisd pozitia articolului hotarat in cele doud limbi.
S. Puscariu ajunge la concluzia ca encliza si procliza sunt de natura exclusiv sintac-
ticd si ca, in limbile care cunosc acelasi tip de asezare a articolului, ele pot aparea
independent. Topica veche romanicad potrivit cireia nici un cuvant neaccentuat nu
putea sta la Tnceputul propozitiei a fost extinsd in romana si la articol, aparut in
conditii gramaticale si de topica care i sunt proprii (Puscariu 1974b, p. 155 si 1974f.,
p. 436 si urm.).

In aceeasi ordine de idei, intre argumentele aduse in favoarea dezvoltirii inde-
pendente a unor trasaturi, dezvoltare care nu ar trebui pusd pe seama notiunii de
uniune lingvistica balcanica, este urmatorul:

,,Ceea ce uneste aceste limbi intr-un «manunchi» nu e nici inrudirea de sange si nu e,
in majoritatea mare a cazurilor, nici rasunetul substratului comun, ci conditii geografice si
istorice asemanatoare si influente culturale identice in care s-au dezvoltat si care au creat o
«forma mentis» comuna [...]”.

El propune ca ramura de studiu si se numeasca chiar ,lingvisticd sud-est euro-
peana”™. Puscariu propune si se vorbeasci de mentalitatea ,,sud-est europeani”
(Puscariu 1976, p. 163) si urmareste, ca manifestare a ei, formarea unitatilor fraze-
ologice comune. Pentru o mare parte dintre ele sunt evidentiate asemanarile cu spa-
tiul romanic, ceea ce este o dovada ca multe sunt mostenite de roméana din latina si
nu dezvoltate (mai) tarziu Tn contactul cu limbile balcanice (ibidem, p. 166). Aceasta
directie de cercetare se regaseste, printre altii, la E. Coseriu si la Maria Iliescu.

Opera lui S. Puscariu este bogata in sugestii de cercetare, in directii de evaluare
si in elemente concrete de foneticd, gramatica si lexic, care si-au pastrat intreaga
valoare in evaluarea raporturilor roméano-albaneze din perspectiva romanica si bal-
canologica. Studiile ulterioare 1i dovedesc intreaga actualitate.
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REMARQUES SUR LA QONTRIBUTION DE SEXTIL PUSCARIU
A L’ETUDE COMPAREE DU ROUMAIN ET DE L’ALBANAIS
(Résumé)

L’oeuvre de Sextil Puscariu est riche en commentaires importants concernant trois aspects
essentiels des rapports entre le roumain et ’albanais: I’influence ancienne de I’albanais sur le roumain
(en effet, I’influence du substrat, dénomination que S. Puscariu remplace a cause du fait que I’idiome
de substrat n’est pas suffisamment connu); les éléments d’origine latine conservés par les deux
langues, considérés du point du vue du romaniste et du balcanologue; les limites du concept d’union
linguistique balkanique (a la place duquel il propose 1’emploi plutdt du concept d’union linguistique
sud-est européenne). L’article met en lumiére une partie de ses suggestions et des résultats de ses
travaux, concernant surtout la place du latin oriental dans ’espace roman entier.

Cuvinte-cheie: substrat, latina orientald, latina apenino-balcanica, relagii romano-albaneze.
Mots-clefs: substrat, latin oriental, latin apénino-balkanique, rapports roumaino-albanais.

Institutul de Studii Sud-est Europene
Bucuresti, Calea 13 Septembrie, 13
acad_sudest@yahoo.com



